SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 553/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEGEGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
. 72stipeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, Stirovo namestie 10520/13B,
Martin, proti postupu Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-6P/3/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-6P/3/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. NM-6P/3/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Tren¢in povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trenfin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. NM-6P/3/2021. Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu



konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
5 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’, otec maloletého dietata, je ucastnikom
konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. NM-6P/3/2021. Navrh na zacatie konania podala matka 12. marca 2021 a okresny
sud uznesenim sp. zn. 8P 36/2021 z 27. jula 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloletd doCasne zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na uhradu
vyzivného. Stretavanie stazovatel’a s maloletou upravené nebolo.

3. Okresny sud nariadil pojednavania na 28. februar 2022 a 16. m4j 2022. Z oboch terminov sa
matka ospravedlnila z dovodu praceneschopnosti.

4. Stazovatel' sa ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo 7. septembra 2022 domahal
upravy styku s maloletou.

5. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 26. septembra 2022, teda takmer rok a pol po podani navrhu,
pricom bolo dohodnuté, Ze sa vykona znalecké dokazovanie.

6. Neodkladnym opatrenim ¢. k. 6P/3/2021-166 z 10. oktobra 2022 okresny sud upravil styk
staZovatel'a s maloletou. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané 4. janudra
2023. Po doruceni vypracovaného znaleckého posudku 15. jina 2023 ho sud zaslal 11. jala 2023
na vyjadrenie u€astnikom konania.

7. Pojedndvanie 9. oktobra 2023 za pritomnosti matky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho
opatrovnika bolo odro¢ené na 27. november 2023. Na tomto pojedndvani sud vec prejednal
a po vykonani vysluchov odrocil na 15. januar 2024 (termin pojednavania bol nasledne zruseny
z dovodu praceneschopnosti znalkyne). Na pojednavani 19. februara 2024 okresny sid vypocul
znalkynu a sudkyna rozhodla o nariadeni vychovného opatrenia. Siid uznesenim z 5. marca 2024
konanie v Casti zastavil.

8. Pojednavanie nariadené na 27. m4j 2024 sa neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti sudkyne.
Dalsie pojednavanie uréené na 28. august 2024 bolo po vykonani vysluchov odro¢ené na neurdéito.
Pojednavanie urené na 6. december 2024 bolo po vykonani vysluchu matky a maloletého dietata
odrocené na 13. december 2024, pricom toto pojednavanie bolo po vykonani vysluchov odrocené
na 10. januar 2025. Na pojednavani 10. januara 2025 sud vec prejednal a vyhlasil rozsudok vo veci
samej.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 553/2024-16 zo 7. novembra 2024 prijal ustavni staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM-6P/3/2021, a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

10. Stazovatel’ uvadza, ze svojim spravanim neprispel k vzniku prietahov v konani, za ktoré nesie
vyluéntl zodpovednost’ okresny sud. Namieta, ze konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
trva uz viac ako 3 roky, ¢o povazuje za neprimerané, ked’ze ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté diet'a. Okresny sud je podla stazovatel’a bud’ necinny, alebo svojim postupom nesmeruje
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty, ¢im doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

11. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 1752/2024
z 31. decembra 2024, ktorého sucast’'ou je i prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani.

12. Okresny sud uviedol, Ze vo veci kond, pricom na dizku konania mala negativny vplyv
opakovana praceneschopnost’ zakonnej sudkyne (aj dlhodoba presahujuca 6 tyzdnov, ked bolo
potrebné pristapit’ k prerozdeleniu veci a prideleniu do sendtu inému sudcovi. Naposledy sa tak
stalo 26. novembra 2024).

13. K dizke konania prispieva podl'a ndzoru okresného sudu i spravanie sa Gcastnikov konania —
rodi¢ov maloletého dietata, medzi ktorymi pretrvava napéta atmosféra, priCom otec maloletej ma
neodkladnym opatrenim sp. zn. NM-8C/18/2022 z 20. oktobra 2022 wulozenti povinnost
nepriblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k matke maloletej. Napokon i rodicia
maloletej opakovane Zziadali o zruSenie nariadeného terminu pojedndvania a urCenie nového
terminu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel' podstatnou ¢astou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného sidu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sudu pre ludské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

17. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil



na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmi zo zasady
vyplyvajlcej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorych
»sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob“ a ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

19. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moéze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

20. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, t. j. ide o prednostni vec, kde sa
predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ
konania tvori Standardni a pomerne pocetni sucast rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto
z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. Pokial ide
o fakticku zloZitost konania, Ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci na ti skutocnost’, Ze
v napadnutom konani bolo pre rozhodnutie o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie. Ustavny sud hodnoti, Ze uvedené (i s prihliadnutim na subjektivne prekazky na strane
znalkyne v suavislosti s potrebou jej vypocutia na pojednavani) &iastoéne prispelo k prediZeniu
celkovej dizky konania okresného sudu.

22. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatela mimoriadny vyznam, kedZze vysledok napadnutého
konania okresného sudu podstatne ovplyvni vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Pri skimani, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala Ustavnu
staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani Ciastocne ovplyvnil neziaducim spdsobom jeho
dizku, ked’ze na jeho ziadost dolo dvakrat k odroeniu pojednavania.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytoc¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychddzajic z tstavnej st'aznosti a vyjadrenia okresného sudu.
Konanie v tejto veci zaCalo ndvrhom matky maloletého dietata 12. marca 2021. Po vykonani
prvotnych procesnych tkonov v mdji 2021 std ostal takmer rok necinny. Prvé pojednavanie sa
uskutocnilo 26. septembra 2022, teda takmer rok a pol po podani navrhu s tym, ze bude potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vSak bolo vydané
az 4. januara 2023, teda po 3 mesiacoch. Ustavny sud tiez zistil znaéné Easové rozstupy medzi
jednotlivymi pojednavaniami v trvani niekolkych mesiacov az pol roka (19. februara 2024 az



28. augusta 2024, 28. augusta 2024 az 6. decembra 2024). Ku diiu prerokovania Ustavnej staznosti
je vo veci samej rozhodnuté rozsudkom z 10. januara 2025, pricom sudu plynie lehota na jeho
pisomné vyhotovenie.

25. Vychadzajuc z opisaného priebehu napadnutého konania, ustavny sud konStatuje, Zze pod
mimoriadnou starostlivostou, ktort ma sud venovat’ konaniu vo veci upravy prav a povinnosti
k maloletému diet’at'u, nemozno rozumiet’ takmer Styri roky (v ¢ase rozhodovania ustavného sudu,
pozn.) trvajuce konanie.

26. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze personalne obsadenie siidu, jeho organizacia &i vysoky pocet
veci v prislusnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie sit dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné porusovanie zakladného prava st'azovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, ze
opakovand a dlhodoba praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne je, pochopitelne, z individudlneho
hl'adiska ospravedlnitel'na, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti vSeobecného studu
za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému sudu mozno vytknit' opakovanu, ni¢im neoddvodnent
necinnost’ v napadnutom konani, a preto dospel k ndzoru, Ze doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

28. Z petitu Ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta v konani pred Gstavnym sudom
1 poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré odovodnuje
zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike tUstavy su primerand celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ siidneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustdlenej judikatary ustavného stdu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zékladného préava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V stazovatelovom pripade
o takuto situdciu zjavne nejde, preto v tejto Casti ustavny sud st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

30. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud prikazal okresnému sudu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).



31. Stazovatel’ si v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 10 tohto rozhodnutia.

32. Pri uréeni primeraného financného =zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, privilegovany predmet konania,
neoddvodnent neéinnost’ sudu, ako aj skutoénost, Ze stazovatel' Ciastotne prispel k predizeniu
napadnutého konania (bod 23). Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na pamiti, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat' stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie 1 000 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

34. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stude ak tstavny sud prizna staZzovatel'ovi primerané
financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

35. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym stidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

36. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1 373 eur, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlagky) spolu 713,96 eur. Ustavny sud vypo¢itant nahradu
trov pravneho zastipenia zvySil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii z pridanej hodnoty, pretoze
pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku daniovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafiovej povinnosti. Ked’ze
danova povinnost’ pravnej zastupkyni st'azovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona



o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 Gstavny
sud pouzil sadzbu DPH vo vyske 20 %. Vyslednd suma ndhrady trov pravneho zastipenia
predstavuje 856,75 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

37. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na GCet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



